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Given the fact that Australia has had a 'Petroleum Resource Rent Tax' since 1987, 
why should there be any opposition to a 'Mineral Resource Rent Tax'? 
Abstract 
The Australian Government introduced a resource rent tax on offshore oil and gas deposits in 1987 and 
since then it has raised in excess of an additional $1 billion a year in revenue over and above the normal 
company tax on income. At the time it was being introduced a great deal of controversy followed the 
proposed introduction of the petroleum resource rent tax (PRRT). On 2 November 2011, the Australian 
government introduced the raft of bills into Parliament for the imposition of a Mineral Resource Rent Tax 
(MRRT) on profit generated from iron ore, coal and gas from coal seams from 1 July 2012. Onshore oil 
and gas deposits will now be subject to a rent tax under the new PRRT regime that was also introduced 
into Parliament on 2 November 2011. The proposed MRRT has been met with criticism from certain 
mining companies, the Opposition parliamentary parties and noted economists. However, Australia 
currently has a budget deficit and a MRRT is being viewed by the government as being a solution to 
repaying government debt and to redistribute the burden of tax by reducing the rate at which companies 
pay income tax. A Resource Rent Tax (RRT) has been used by a number of countries such as the United 
Kingdom and Norway to increase government revenue from their 'North Sea' oil reserves. This paper will 
address the question raised above: namely, why is there opposition to a proposed MRRT given the 
continued existence of a PRRT in Australia for over 14 years? The paper will also contend that there are 
sound philosophical reasons for having this form of taxation and that as a result of the continued 
existence of a PRRT in Australia together with the fact that resource rent taxes have been adopted in 
many other countries, that the criticism of the new MRRT is unwarranted. 
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The  Australian  Government  introduced  a  resource  rent  tax  on  offshore  oil  and  gas 
deposits in 1987 and since then it has raised in excess of an additional $1 billion a year 
in revenue over and above the normal company tax on income. At the time it was being 




2012.  Onshore  oil  and  gas  deposits will  now  be  subject  to  a  rent  tax  under  the  new 
PRRT  regime  that  was  also  introduced  into  Parliament  on  2  November  2011.  The 




at which  companies  pay  income  tax.  A  Resource  Rent  Tax  (RRT)  has  been  used  by  a 
number of countries such as the United Kingdom and Norway to increase government 
revenue from their ‘North Sea’ oil reserves. This paper will address the question raised 
above:  namely,  why  is  there  opposition  to  a  proposed  MRRT  given  the  continued 
existence  of  a  PRRT  in  Australia  for  over  14  years?  The  paper will  also  contend  that 
there  are  sound  philosophical  reasons  for  having  this  form  of  taxation  and  that  as  a 
































other  countries.  This  examination  of  the  existing  resource  rent  taxes  that  are  being 







PRRT  and  the  new  PRRT  Bill  as well  as  a  discussion  of  the  final MRRT  Bill  that was 
introduced  into  the Australian Parliament on 2 November 2011. The  third part of  the 
paper will  then  critically  examine  the  criticisms  from various  parties  to  the MRRT  in 
order  to determine whether or not  these purported defects  in  the  tax have merit and 
should be taken into account by the government. Finally, the conclusion will provide an 
answer  as  to  the  merit  of  the  various  criticisms  and  a  prognosis  as  to  the  future  of 
mineral taxes in Australia. 
 
The  renewed  interest  in  a  resource  rent  tax  on  mining  was  the  initiative  of  Dr  Ken 
Henry  and  the  members  of  the  review  into  ‘Australia’s  Future  Tax  System’,  now 
commonly  referred  to  as  the  ‘Henry  Review’.1  The  review  recommended  the 
introduction  of  a  resource  rent  tax  for  all  mineral  and  petroleum  resources  except 
brown coal.2 In the final report, Henry contended that the royalty system, which allows 
the  states  to  collect  revenue  based  on  the  value  of  the  resource  being  sold  and  the 
volume of output, should be replaced by a resource rent tax.3 As a result of this review, 
the Government announced on 2 May 2010 that they would introduce a ‘Resource Super 
Profits  Tax’  on  mining  to  not  only  generate  additional  revenue  but  compensate  a 
reduction  in  the  rate  of  company  tax  to  ultimately  28  percent.  The  Government  also 





However,  as  a  result  of  a  campaign  against  the  tax  by  the  mining  industry,  the 
Opposition Party in Parliament and public opinion, the incumbent Prime Minister Kevin 
Rudd was replaced by Julia Gillard on 24 June 2010.  
















be applied  to mining  companies extracting  iron ore,  coal  and coal  seam gas only. The 
end result was a new ‘Minerals Resource Rent Tax Bill’ (MRRT) and Exposure Draft that 
was  released  for public  comment on 18 September 2011. Prior  to  this happening,  the 
Australian  Government  had  formed  a  ‘Policy  Transition  Group’  made  up  of  resource 
sector,  government  and  taxation  experts  to  provide  advice  on  the  design  and 
implementation of a MRRT.6 On 24 March 2011, the Policy Transition Group reported to 
the Government on  its  findings. The Government accepted all 98 recommendations of 
the Policy Transition Group,  led  by Resources Minister Martin  Ferguson  and Mr. Don 
Argus AC, relating to the new resource tax arrangements.  The recommendations form 














c) the  extent  to  which  the  resources  are  subject  to  Commonwealth,  State  and  Territory 
royalties. 
 





























rate  of  tax  under  the  PRRT.  The  profit  or  loss  calculation  is  based  on  the  assessable 






Royalties  paid  to  the  states  and  the  Northern  Territory  will  be  credited  against  any 
MRRT  liability  and  any  excess  royalty  payments  will  be  uplifted  and  applied  against 




assets  acquired  for  projects  after  1  May  2010  will  be  included  in  the  expenditure 
calculation for the MRRT.12  
 
The  Explanatory  Memorandum  provides  the  following  outline  and  financial  impact 
summary of how the tax will operate: 
 












A  project’s  mining  profit  is  its  mining  revenue  less  its  mining  expenditure.  If  the 
expenditure  exceeds  the  revenue,  the  project  has  a mining  loss. Mining  revenue  is,  in 
general, the part of what the miner sells its taxable resources for that is attributable to 




Mining expenditure  is  the cost a miner  incurs  in bringing  the  taxable  resources  to  the 
valuation  point.  Mining  allowances  reduce  each  project’s  mining  profit.  The  most 
significant  of  the  allowances  is  for mining  royalties  the miner  pays  to  the  States  and 
Territories.  It  ensures  that  the  royalties  and  the MRRT  do  not  double  tax  the mining 
profit.  In  the  early  years  of  the  MRRT,  the  project’s  starting  base  provides  another 
important  allowance.  The  starting  base  is  an  amount  to  recognise  the  value  of 
investments the miner has made before the MRRT.  





















Many  countries  impose  additional  taxes  on mining  companies  selling  petroleum  and 
mineral  resources  that have been extracted  from  their  land. Given  this  situation, why 
then should there be reluctance on the part of mining companies to accept a MRRT in 
Australia  which  will  only  apply  to  coal,  iron  ore  and  coal  seam  gas?  The  following 
examination  is very  limited in  its scope of  the resource rent regimes adopted in other 
countries but it does show that this form of taxation of mineral resources has been used 





New Guinea  (PNG) had  already  introduced a RRT  in 1977 on petroleum projects  and 
then  in  1978,  on  mining  projects.  PNG  subsequently  removed  the  RRT  in  2002  on 
mining  and  introduced  a  progressive  profits  tax.14  In  1984,  Ghana  and  Tanzania  also 
introduced  a  RRT.15  Since  then,  many  countries  have  either  contracted  with  mining 
companies to impose a RRT on profit or legislated to impose the RRT. Russia introduced 
a  RRT  in  1994;  Kazakhstan  in  the  mid‐1990s;  Angola  in  1996;  British  Columbia  in 
Canada in 1990; Namibia in 1993; and Timor‐Leste in 2006; to name just a few.16  
 
Both  the United Kingdom (UK) and Norway  impose a  resource  rent  tax on petroleum 
profits derived from the North Sea on the ‘Continental Shelf’. The UK first introduced a 
petroleum resource tax when the North Shelf was first developed in 1975. Since then it 
has  been  amended  and  altered  a  number  of  times.17  The  UK  and  Norway  abolished 
royalties based on  the value of oil and gas extracted  in 2002 and 1986 respectively.18 
The reason given for abolishing royalties was that it was a regressive tax as it applied to 
gross  revenue  and  acted  as  a  disincentive  to  exploration  and  production.19  The  UK 
applies  a  petroleum  rent  tax  (PRT)  at  the  rate  of  50  percent  as  well  as  the  normal 
company  income tax. Norway applies a special petroleum tax (SPT) at 50 percent and 
the  normal  company  tax  on  income.20  The UK  government  imposed  a  supplementary 






















the  oil  fields  and  especially  those  fields  given  development  consent  before  1993  and 
those  given  consent  after  1993.  In  the  former  case,  fields  that  received  permission 
before 1993 are taxed on their income at a company tax rate of 50 percent and a PRT at 
the rate of 50 percent whereas the later fields are subject only to a company tax rate of 
50  percent.22  In  2002  the  UK  government  introduced  a  10  percent  supplementary 
charge on the same basis as company tax but there was no deduction for financing costs 
against the supplementary charge.23 The royalty was abolished on older fields that had 
received  development  consent  before  1983  in  an  attempt  to  encourage  fuller 
exploitation of reserves from those fields.24 In 2005 in light of an increase in oil prices 
the UK government doubled the supplementary charge to 20 percent.25 This means that 





Zambia  nationalized  its  copper  industry  in  1964  but  this was  later  repealed  in  1985. 
Since then the government has  imposed a royalty rate of 3 percent, a variable  income 
tax  rate  and  a windfall  tax  applied  to  the  value  of  production.  However,  in  2009  the 








On  13  July  2010  the  Australian  Newspaper  published  a  story  that  the  Australian 
government  lobbied the Mongolian government, on behalf of Rio Tinto,  to withdraw a 
special  income  tax  at  the  rate  of  68  percent  on  mining  profits.31  The  Mongolian 
































Mining companies pay  income tax on  their profits at  the current rate of company  tax. 
Imposing a resource rent tax is an additional impost on the mining company. Therefore, 
there  must  be  a  good  reason  why  governments  want  to  collect  more  revenue  from 
mining companies. Many countries,  including Australia, have  incurred  large deficits  in 
their  budgets  as  a  result  of  introducing  programs  to  stimulate  their  economies  as  a 
result  of  the  ‘Global  Financial  Crisis’.  A  resource  rent  tax  is  perceived  as  a means  of 
reducing the deficits.   
 
The  philosophical  basis  for  the  imposition  of  a  rent  tax  is  justified  for  three  reasons: 
first, that the minerals belong to the state and the rent tax is the price for extracting the 
state  owned  assets;  second,  the  collection  of  economic  rents  may  result  in  a  large 
amount of revenue being collected without distorting production; and third, that mining 
companies are very  large and usually with  foreign ownership and that  from an equity 
perspective  a  higher  rate  of  tax  could  be  justified.33  This  view  is  reinforced  by  the 
objective of the MRRT Bill as stated above. The objective also reinforces the fact that the 
mineral  resources  are  non‐renewable  and  the  state  has  only  one  opportunity  to 
maximise  its  return  for  the  Australian  community.  Each  of  these  reasons  for  the 
imposition of a resource rent tax will be examined in more detail below. However, prior 





In  this  paper  the  terms  ‘economic  rent’  and  ‘rent  tax’  are  given  the  same meaning  as 
they are used to describe the surplus value from the extraction of resources. One of the 




  the  supply  prices  of  all  capital,  labour,  and  other  ‘sacrificial’  inputs  necessary  to 
  undertake the  activity. …  In essence,  it  referred  to  the reward  that a  landowner could 
  derive  by  virtue  simply  of  being  a  landowner  and  without  exerting  any  effort  or 
  making any sacrifice.34   
 










Garnaut  and  Clunies  Ross  acknowledge  that  the  definition  is  based  on  the  work  by 
Ricardo.35 Adam Smith  also  examined  the  concept  of  economic  rent  in his  treaties  on 
‘The Inquiry into the Wealth of Nations’ and contended that rent is an unearned surplus 
which is appropriated by the landlords through the exercise of their monopoly power.36 
Smith and Ricardo  considered  rent  to be  the unearned  income obtained  from renting 
land to entrepreneurs who then grew crops or livestock. The entrepreneur took the risk 
in buying seeds, planting  the crop, harvesting  the crop and  finally selling  the product. 
The  fact  that  the  owner  of  the  land  had  a  monopoly  and  was  able  to  extract  a  rent 
without undertaking any activity or risk,  caused political economists such as Smith  to 
develop  the  theoretical  concept  of  taxing  the  economic  rent  of  the  landowner.37  A 
similar situation arose with the owners of mines. The mine owners obtained a rent after 












specific  rate.  It  is  in effect  a  tax on  the  free  cash  flow  from a  resource project.  It  also 
takes  into  account,  in  determining  the  costs  of  a  project,  the  ‘opportunity  costs  of 
capital’  by  incorporating an uplift  factor  such as  a  long  term bond  rate plus  a  further 




It  must  be  noted  that  economic  rents  would  not  persist  under  standard  competitive 
conditions.41 In other words, if other mining companies entered the market because of 
the attraction of  the  size of  the economic  rent,  then  the  rates of  return and supply of 
minerals would drive the commodity price down or bid up the cost of fixed assets until 
economic  rents were  eliminated.42  The  economic  rent  is  eliminated when  commodity 
prices  fall  or  the  extraction  costs  are  too  high.  In  order  to  overcome  this  type  of 
problem, many of the oil producing countries formed a cartel, namely the Organisation 






















If mineral  resources are  limited and owned by  the  state,  then arguably a government 
should  make  a  contribution  to  the  value  of  the  state  for  future  generations  such  as 











in which  the unknown value can be recouped by  the state  if  the mine  is economically 
successful.46 
 








and offshore  locations  in  the territorial sea and continental shelf by virtue of  the Seas 
and  Submerged  Lands  Act  1973  (Cth)  and  the Minerals  (Submerged  Lands)  Act  1981 
(Cth). All  other mineral  rights belong  to  the  states.48 The  states  collect  royalties  from 
mining companies based generally on the output of production at a particular price.  
 
Dr  Ken  Henry  and  his  review  panel  recommended  the  replacement  of  state  based 
royalties with  a uniform resource  rent  tax  collected by  the Australian government.  In 


































result  of  the  ‘horizontal  fiscal  equalization  process’  all  states  effectively  share  in  the 
revenue  raised  through  the  royalties  because  the  Goods  and  Services  Tax  (GST) 
revenue, which is collected by the Commonwealth government, is distributed in such a 
way  as  to  compensate  those  states  that  did  not  raise  additional  revenue  through 
resource  royalties.53  In  effect,  Queensland  and  Western  Australia,  with  all  of  their 
mineral resources and royalties are not placed in any better financial position than the 
other states that do not have a similar level of mineral and petroleum resources. On this 
basis, why  should  the  State Government of Western Australia  oppose  the  abolition of 
royalties  and  the  introduction  of  a  MRRT?  The  current  MRRT  Bill  allows  for  the 









An  ideal  taxation  system  does  not  impose  impediments  to  the  creation  of  value  by 
taxpayers. Income tax may be seen as not being tax neutral if the rates of tax act as an 
impediment to generating more income. A rent tax is seen as being efficient and neutral 
because  it does not  tax  income.  In  fact  the Australian government proposes  to reduce 
the rate of tax that a company pays on taxable income from 30 percent to 28 percent as 
a direct result of introducing the MRRT. The following discussion from the perspective 
of  the  individual  provides  a  basic  explanation  of  the  concept  of  neutrality. While  this 

















Ideally,  any  tax  should  be  economically  neutral  for  the  taxpayer.  In  other words,  the 












Put  simply,  an  individual  can  achieve  their  optimal  happiness  and  welfare  by  either 
working for more money or working  less and having more  leisure.  If  tax rates are too 
high then the individual may choose to work less and enjoy more leisure. The problem 
with  this  scenario  is  that  the  amount  of  tax  collected  is  less  and  the  tax  system  has 
caused the individual to change their behaviour as a result of the tax rates. This is also 
referred  to  as  the  ‘substitution  effect’  of  taxation  when  higher  taxes  lead  to  more 
leisure.57  Joel  Slemrod  expresses  his  concern  with  any  taxation  that  affects  the 




the  greater  is  the  social  cost  of  raising  revenue. While,  traditionally,  economists  have 
focused  on  the  behavioural  response  of  labour  supply,  savings  and  investment  – 
sometimes  called  ‘real’  responses  –  in  recent  years  the  public  finance  community  has 
recognised  that  all  the  behavioural  responses  to  taxation,  including  avoidance  and 
evasion, are all symptoms of inefficiency. According to this view, it is the responsiveness, 
or elasticity, of taxable income that determines the social cost of collecting revenue. The 




The main  issue  for  the design of a  ‘good’  tax system appears  to be how to provide an 
answer  to  the  following  question;  how  is  the  burden  of  taxation  to  be  spread  across 




was  going  to  be  included  in  the  definition  of  income  tax,  the  tax  base,  whereas  the 















optimal  tax  school,  based  on  the writings  of  Ramsey  in  1927  and Mirrlees  in  1971,62  
places the emphasis on the rates of tax to be applied in order to maximise the utility of 
the taxpayer. The reason why this was considered to be so important was that if equity 
considerations  were  placed  first  then  efficiency  within  the  tax  system  is  at  risk. 
Efficiency within a tax system is usually ‘defined in terms of deadweight loss’.63 A good 
tax  policy  is  one  that  causes  less  deadweight  cost  than  another.  Deadweight  loss  can 
best  be  described  as  the  cost  associated  with  raising  revenue  through  taxation.  As 
Sinclair Davidson observes in the following statement about deadweight losses: 
 
[T]axes  have  two  effects;  first,  they  exist  to  raise  revenue,  and  second,  they  generate 
deadweight  losses  in  the  form  of  wealth  that  is  not  created  as  a  result  of  the  tax  on 
outputs. High marginal tax rates may therefore impede the revenue raising effects while 




A  further example of where  tax policy has had an  impact on efficiency  is  found  in  the 
study  by  the  UK  Open  University  Business  School  report,  produced  in  1998,  on  the 







the mining  company  is  compensated  for  a  given  rate  of  return  on  capital  and  labour 
costs  being deducted  from  sales  of  the minerals,  in  this  case  the  long  term bond  rate 








helpful  to  examine  the  basic  principle  of  equity  in  taxation.  The  following  analysis  is 
based on income tax but the concepts are also applicable to a rent tax on resources in 
Australia. 
Put  simply,  the  concept  of  equity  in  taxation  is  based  on  the  perceived  need  to  have 
taxpayers contributing to revenue based on their ‘ability to pay’, as enunciated by Adam 
Smith;  or  as  expanded  by  J.S.  Mill,  the  ‘equal  sacrifice  principle’.  Those  with  more 














income  should  pay  more  and  those  with  less  should  pay  less.  The  best  advocate  of 
vertical  and horizontal  equity  is Richard Musgrave. Musgrave  states  that Adam Smith 






required  tax  differentials  which  impose  equal  absolute  sacrifice  across  unequal 
incomes.67  
 
Richard  and  Peggy  Musgrave  have  taken  these  concepts  further  by  arguing  that 
horizontal  equity  was  linked  to  vertical  equity.  The  following  statement  by  Richard 
Musgrave sums up the position perfectly: 
 
The call  for  equity  in  taxation  is  generally  taken  to  include a  rule of horizontal  equity 
(HE), requiring equal treatment of equals, and one of vertical equity (VE), calling for an 
appropriate  differentiation  among  unequals.  HE  appears  non‐controversial.  Not  only 




Musgrave  acknowledges  that  ‘vertical  equity  …  is  inherently  controversial.  An 
appropriate  pattern  of  differentiation must  be  chosen  but  people will  disagree  on  its 
shape’.69  He  goes  on  to  hold  that  ‘horizontal  equity  appears  non‐controversial’.  This 
view is endorsed by Henry Simons, of the Haig‐Simons definition of income, who states 
that  ‘it  is  generally  agreed  that  taxes  should  bear  similarly  upon  all  people  in  similar 
circumstances’.70  Professor  Miller  raises  the  question  as  to  whether  it  is  possible  to 
achieve  equity  in  taxation  and  how  it  can  be  achieved.71  He  contends  that  horizontal 
equity  is  only  achieved  if  all  people  are  treated  alike  and  if  this  does  not  occur  then 
people will cheat on their taxes.72 A rent tax is seen as potentially achieving horizontal 
equity by being able to impose a tax based on a cash basis and not on the taxable income 
generated  by  the  mining  company.  Mining  companies  are  generally  multinational 
enterprises  and  they  have  at  their  disposal  the means  of  reducing  taxable  income by 
using tax havens and engaging in transfer pricing.    
 





of  large  mining  companies  unless  a  resource  rent  tax  is  imposed  or  a  similar 


















to  future  generations  of  a  nation  missing  out  on  the  benefits  from  infrastructure 
projects that have been developed as a direct result of additional revenue being raised 
through a resources rent  tax. The main concern  is that  if  the mineral wealth has been 
mismanaged then those future generations have nothing to show for the lost wealth that 
has been dissipated in the earlier years.73 The amount of wealth that has accrued to a 
developing nation  through  employment  opportunities  is minimal  and  a  resource  rent 
tax is vital in order to recoup additional wealth from the limited mineral resource.74   
 
The  second  aspect  of  equity  in  this  context  relates  to  the  suggestion  that  wealthy 
nations with  large quantities of mineral  resources  could  consider  sharing  that wealth 
with poorer nations.75 Moreover, Garnout and Clunies Ross suggest that poorer nations 
with  mineral  resources  may  be  given  priority  over  wealthy  nations  in  terms  of  the 
sequence in which the former’s mineral resources are exploited before the later nations’ 









Tax’  which  is  based  on  the  work  by  the  American  economist,  E  Cary  Brown  and 
published  in 1948.77 The second version  is what  is known as  the Garnaut and Clunies 
Ross rent tax. Both versions of the rent tax are similar except the  ‘brown tax’ requires 
the state to recompense the mining company for expenses  incurred in the exploration 
and  early  production  phases  where  there  are  negative  cash  flows.  The  payment 
required  by  the  state  is  equal  to  the  product  of  the  tax  rate  and  the  amount  of  the 
negative cash flow. In other words, the mining project is paid compensation by the state 
based  on  the  losses  incurred  in  the  project  up  to  that  point.  This  would  mean  that 
governments bear some of the risk of the project and this may be substantial with very 
large projects  that are non‐productive.  In some  instances  it may create sovereign risk 
for the state. The second version, the Garnaut and Clunies Ross model, is similar except 
negative  cash  flows  are  carried  forward  until  such  time  as  the  project  becomes  cash 
positive.  In  order  to  compensate  the  project,  the  losses  are  carried  forward  with  an 
uplift factor such as the long term bond rate plus a percentage. For example, under the 
PRRT  in  Australia,  the  uplift  factor  is  the  long  term  bond  rate  plus  15  percent  for 




















new  offshore  petroleum  projects  and  that  the  projects  would  be  exempt  from  the 
imposition of royalties and the crude oil levy.79  It was a further three years before the 







by  Parliament  until  1987.  The  Act  applied  retrospectively  to  exploration  permits 
awarded on or after 1 July 1984 and recognised expenditure incurred on or after 1 July 




Act  1987  (Cth)  and  the  Petroleum Resource Rent  Tax Assessment  Act  1987  (Cth).  The 
resource rent tax is imposed on the taxable profit of a petroleum project that is located 
‘offshore’  in  Australia.  The  Hawke  Labor  Government  of  1984  introduced  a  resource 
rent  tax, based on  the Garnaut and Clunies Ross model,  in order  to  remedy  the  state‐
based  taxation  system  of  imposing  royalties  on  resource  production  output.83  The 
Petroleum Resource Rent Tax Act 1987  (Cth)  is  imposed on the profit at  the rate of 40 
percent.  The  Petroleum  Resource  Rent  Tax  Assessment  Act  1987  (Cth)  contains  the 







opposition  to  the  MRRT  in  Australia.  On  2  May  2010  as  part  of  the  ‘Budget’ 
announcement  the Australian government  first  introduced    the concept of a  ‘resource 
super profits tax’ on mining based in part on the recommendation of the Henry Review. 
This  concept  was  met  with  powerful  negative  responses  from  businesses  in  the 
















Minister was  appointed;  a  Federal  election has  taken place  in Australia;  and  the  final 
MRRT  Bill  was  introduced  into  Parliament  on  2  November  2011.  There  is  still  some 






Professor  John  Freebairn  contends  that  the  reforms  proposed  by  Ken  Henry  would 
improve  taxation  efficiency.  He  finds  that  there  are  three  areas  that  from  a  practical 
perspective  need  to  be  resolved.  First,  how  do  you  treat  existing  mines  in  terms  of 
future  tax  treatment  and  deductions  for  past  expenditure;  second,  sovereign  risk 
associated with a rent tax in place of royalties; and third, the problems that may arise 
between  the  State  governments  and  the  Commonwealth  government  over  the 
ownership of resources in Australia.87 Many of these initial concerns have been resolved 
by the fact that State royalties will still be charged by the State Governments. Similarly, 
the  problem  of  ownership  of  mineral  resources  appears  to  have  been  resolved  by 




may  raise much  less  revenue  than  claimed by  the  government.88 He  also  raises  some 
other important issues in opposition to the proposed MRRT and these issues may need 
serious  consideration  by  the  government  in  the  future.  He  contends  that  future 
investment  in  iron  ore  and  coal  projects  may  become  less  attractive  because  of  the 
MRRT and  investment may shift  to other  resources not subject  to  the  tax.89 Professor 
Ergas also contends that the MRRT retains the inefficiencies of the royalty system and 
the  inefficiencies  of  a  rent  tax.90  The  MRRT  is  inefficient  because  it  discourages 



































and  that  their  employees  pay  personal  income  tax  and  as  miners,  they  pay  state 
royalties.94  He  was  therefore  of  the  view  that  no  more  taxes  should  be  imposed  on 
mining unless there is some unique feature.95 This attitude to a proposed MRRT is quite 
remarkable  given  that  many  foreign  countries  impose  additional  taxes  on  mining 
companies  on  the  basis  that  the mineral  resources  are  finite  and  that  the  additional 
revenue may provide benefits for future generations. It is even more remarkable given 
that  the  Howard  Government was  in  power  in  Australia  for  14  years  and  at  no  time 





Mining  companies naturally opposed  the MRRT because  they will now be  required  to 









company will  avoid  paying  the MRRT  for  at  least  five  years  due  to  the  starting  base 
allowances  reducing  their  profits.96  He  also  contends  that  the  big  mining  companies 
such as BHP, Rio Tinto and Xstrata are in a similar position and will not pay the MRRT 























Australia  has  had  a  resource  rent  tax  on petroleum projects  under  the  existing PRRT 
regime.  It  would  appear  that  the  Australian  government  should  succeed  in  having  a 
MRRT imposed on iron ore and coal projects from 1 July 2012 provided the Bill passes 
the  House  of  Representatives  with  the  assistance  of  the  independent  members  of 
Parliament. The design and implementation of the MRRT is on similar lines to the PRRT 
which  has  raised  additional  revenue  over  the  past  14  years.  However,  according  to 
some  economists  there  are  issues  that  still  need  to  be  resolved  in  the  practical 
application  of  the  MRRT  to  various  mining  companies,  especially  small  to  medium 
explorers.  The  mining  industry  naturally  opposed  the  introduction  of  a  MRRT  as  it 
would  result  in  a  greater  share  of  its  taxable  profit  being  paid  to  the  Australian 
government. In fact with a 22.5 percent MRRT and a company tax rate of 28 percent, the 
total  tax  take  represents  about  50.5  percent,  clearly  well  below  that  amount  being 
claimed by other countries,  in particular  the UK from petroleum projects based  in the 
North Sea. 
 
Future generations of Australian  taxpayers will eventually  judge  the manner  in which 
the  non‐renewable  mineral  resources  have  been  exploited  and  the  return  that  was 
extracted for the benefit of all Australians. Given that most resource rich countries have 
been  extracting  additional  revenue  from  mining  companies,  the  proposed  MRRT  in 
Australia  is  clearly  defensible.  This  then  answers  the  question  raised  in  this  paper: 
namely, why the concern about a proposed MRRT? The answer must be that there is no 
need for concern as the PRRT has been raising additional revenue for over 14 years and 
other countries have been imposing a similar  tax  for many years without an apparent 
adverse impact on the mining industry.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
